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ВОЕННАЯ ЛЕТОПИСЬ ОТЕЧЕСТВА

«ТЕЛО ПОКОЙНОГО ФЕЛЬДМАРШАЛА 
СВЕТЛЕЙШЕГО КНЯЗЯ 

ГОЛЕНИЩЕВА-КУТУЗОВА СМОЛЕНСКОГО 
ДЛЯ ПОЧЕСТИ ПОЛОЖИТЬ 
В КАЗАНСКОМ СОБОРЕ»

Аннотация. В статье на основе малоизвестных архивных документов рассказывается о перевозке тела генерал-
фельдмаршала М.И. Кутузова из г. Бунцлау в Санкт-Петербург и его  захоронении в Казанском соборе.

Ключевые слова: смерть М.И. Кутузова; г. Бунцлау; Казанский собор в Санкт-Петербурге; похороны М.И. Кутузова.

Summary. On the basis of little-known archives the article describes the conveyance of the body of Field Marshal M.I. Kutuzov 
from the city of Bunzlau to St. Petersburg, and its burial in the Kazan Cathedral. 

Keywords: death of M.I. Kutuzov; the city of Bunzlau; Kazan cathedral in St. Petersburg; M.I. Kutuzov’s funeral. 

В предыдущей публикации* мы кратко рассказали о смерти главнокомандующего рус-
ской армией М.И. Кутузова в г. Бунцлау (ныне Болеславец, Польша), сооружении там па-
мятника в его честь, открытии музея в доме, где полководец провёл свои последние дни, 
и создании специальной экспозиции в Военно-историческом музее артиллерии, инженер-
ных войск и войск связи, посвящённой 200-летию Отечественной войны 1812 года. В пред-
лагаемой вниманию читателей статье на основе недавно обнаруженных архивных докумен-
тов более подробно повествуется об обстоятельствах кончины генерал-фельдмаршала, 
последовавшей 16(28) апреля** 1813 года, и мероприятиях, связанных с ритуалом его по-
хорон 13(25) июня 1813 года в Казанском соборе Санкт-Петербурга. 

КОНЧИНА и погребение выдающегося рос-
сийского военачальника и государствен-
ного деятеля генерал-фельдмаршала 

светлейшего князя Михаила Илларионовича 
Голенищева-Кутузова Смоленского окружены мно-
жеством легенд, причём многие из них довольно 
живучи, хотя и не находят исторического подтверж-
дения. Так, до настоящего времени верят в миф о 
том, что сердце полководца якобы похоронено на 
сельском кладбище Обер-Тиллендорф, что, как мы 
уже говорили в предыдущей публикации, не соот-
ветствует действительности. Другая живучая ле-
генда, озвученная в своё время Крупенниковым, 
это диалог у постели больного, якобы состояв-
шийся 15(27) апреля 1813 года между Кутузовым и 
Александром I. 

«Прости меня, Михаил Илларионович!»
«Я прощаю, государь, но Россия Вам этого не 

простит».
Этот эпизод даже нашёл отражение в живописи. 

В 1945 году художник Кочетов написал картину «По-
следний разговор императора Александра I с М.И. 
Кутузовым в Бунцлау 15 апреля 1813 года»***. 

Абсурдность данной версии очевидна. Импе-
ратор Александр I, перешагнувший десятилет-
ний рубеж своего правления, хорошо осозна-
вал свой статус и не допустил бы высказываний, 
оскорбительных для монаршей особы. Также не-
обходимо учитывать и характер светлейшего кня-
зя. Зная его непростые отношения с император-
ским семейством, можно с достаточной степе-
нью уверенности утверждать, что даже на смерт-
ном одре старый царедворец не мог позволить та-
кую бестактность по отношению к монарху. М.И. 

Голенищев-Кутузов хорошо понимал, что после 
смерти благополучие его семьи во многом будет 
зависеть от монаршей милости. Об этом Миха-
ил Илларионович пишет жене в своём письме от 
25 марта (6 апреля) 1813 года: «Король [Фридрих 
Вильгельм III] поехал очень доволен… За день до 
отъезда прислал ко мне государственного канцле-
ра [Карла Августа Гарденберга], который подал 
мне от короля [ордена] Чёрного и Красного орла, 
сказав от имени короля, что он благодарит меня 
как восстановителя [независимости] Пруссии, и 
что ежели поможет Бог утвердить всё начатое, тог-
да желает король иметь меня своим сограждани-
ном и утвердить за мною имение в Пруссии. Я его 
благодарил так учтиво, как подобно, сказав, одна-
ко же, que ľemperetur Alexandre né laissere jamais 
manquer de rien ni moi, ni mes enfants» [пер. с фр. — 
«…император Александр никогда не оставит в нуж-
де ни меня, ни моих детей»]1.

Троице-Сергиева пустынь

* Бочков Е.А. «Он спас Отечество своё…» // Воен.-истор. журнал. 2013. № 4.
** Все даты приводятся по старому и новому стилям.
*** В настоящее время эта работа представлена в Военно-историческом музее 

артиллерии, инженерных войск и войск связи в экспозиции «Кутузов и Отечественная 
война 1812 года».
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ПРИГРАНИЧНЫЕ СРАЖЕНИЯ 

НА СОВЕТСКО-РУМЫНСКОЙ ГРАНИЦЕ

22 ИЮНЯ — 2 ИЮЛЯ 1941 ГОДА
Аннотация. В статье рассматриваются события первых дней Великой Отечественной войны на советско-румынской 

границе.
Ключевые слова: Великая Отечественная война; пограничные войска Молдавского округа; Одесский военный округ; 

Дунайская военная флотилия; дунайский десант.

Summary. The article considers the events of the first days of the Great Patriotic war near the soviet-romanian border. 
Keywords: Great Patriotic war; border troops of the Moldavian district; Odessa military district; Danube flotilla; Danube 

ianding. 

ОРГАНИЗАЦИЯ и развёртывание первых бое-
вых действий румынских войск на границе с 
Советским Союзом в июне 1941 года совер-

шались по прямому соглашению между канцлером 
Германии А. Гитлером и маршалом Румынии Й. Ан-
тонеску. Задача, возложенная на румынские армии 
директивой Гитлера от 18 июня 1941 года, была сле-
дующей: «Первоначально — оборона румынской 
территории против вторжения русских войск. Позд-
нее — наступать, препятствуя организованному от-
ходу советских войск за Днестр, стремясь к их уни-
чтожению»1. Таким образом, главной целью Гитлера 
на советско-румынской границе в первые дни вой-
ны было прикрытие жизненно важных для Германии 
румынских нефтепромыслов. Он прекрасно пони-
мал, что в случае их захвата русскими армии втор-
жения останутся без горючего. 

Для выполнения боевых задач к 22 июня 1941-го 
на территории Румынии были сосредоточены части 
11-й немецкой (командующий генерал Р. фон Шо-
берт), 3-й румынской (генерал-лейтенант Петре Ду-
митреску) и 4-й румынской (генерал Николае Чу-
перкэ) армий. Группировка насчитывала около 500 
тыс. человек, 6000 орудий и миномётов, 60 танков и 
600 самолётов2.

В соответствии с решением командующего груп-
пой армий «Юг» фельдмаршала К. фон Рундштед-
та немецкие войска в Румынии находились в готов-
ности к действию по двум вариантам. Если бы со-

ветские войска начали отходить, с целью их пре-
следования и воспрепятствования планомерно-
му отводу за Днестр предусматривалась операция 
«Нахштосс». На случай удержания русскими рубежа 
вдоль реки Прут и возникновения необходимости 
прорыва обороны планировалась операция «Мюн-
хен». 11-я армия с подчинёнными ей румынскими 
соединениями должна была форсировать реку в её 
верхнем течении и наступать на северо-восток в об-
щем направлении Могилёв-Подольский, Винница 
для соединения с группировкой, наносившей глав-
ный удар3. 

Операция «Мюнхен» началась 2 июля. Фашист-
ские войска активно пытались захватить совет-
скую территорию. Приграничные бои за перепра-
вы и плацдармы на восточном берегу р. Прут носили 
ожесточённый характер: стремясь потеснить совет-
ских пограничников, агрессор не считался с потеря-
ми. Создание здесь плацдармов, удобных для даль-
нейшего наступления, с точки зрения Гитлера, было 
тактически грамотной и посильной задачей для ру-
мынских соединений в первые дни войны4. 

Однако подготовка к военным действиям на 
советско-румынской границе не прошла незаме-
ченной для советских спецслужб. 5 июня 1941 года 
нарком внутренних дел СССР Л.П. Берия в записке 
И.В. Сталину «О положении на Западной границе 
СССР по данным НКВД Украинской и Молдавской 
ССР» докладывал: «В течение 21—24 мая из Бухаре-

ста к советско-румынской границе 
проследовали: через ст. Пашканы 
— 12 эшелонов германской пехо-
ты с танками; через ст. Крайова — 
два эшелона с танками; на ст. Дор-
мэнэшти прибыло три эшелона пе-
хоты и на ст. Борщов два эшелона 
с тяжёлыми танками и автомаши-
нами… По распоряжению румын-
ского генерального штаба с 1 по 5 
июня с.г. военнослужащие всех ка-
тегорий, находившиеся в отпусках, 
и резервисты до 40-летнего воз-
раста, отпущенные на сельскохо-
зяйственные работы, вызываются 
в свои части… Генеральный штаб 
Красной Армии информирован»5.

В то время государственную гра-
ницу СССР с Румынией охраняли 
пограничные войска Молдавского 
округа (начальник генерал-майор 
Н.П. Никольский) и соединения 
Одесского военного округа (ко-
мандующий генерал-полковник 
Я.Т. Черевиченко). С ними взаи-

Фашисты переправляются через р. Прут
1 июля 1941 г. 
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«ОСОБЕННО ОЖЕСТОЧЁННО 
ОБОРОНЯЛСЯ ГАРНИЗОН ИМЕЮЩЕЙ 
ВАЖНОЕ ЗНАЧЕНИЕ КРЕПОСТИ БРЕСТ»

Аннотация. В статье на основе немецких источников рассказывается о героической обороне войсками Красной 
армии в 1941 году Брестской крепости.

Ключевые слова: Брестская крепость; Великая Отечественная война; 45-я пехотная дивизия вермахта.

Summary. Article based on German sources tells of the heroic defence of the Brest fortress by the Red army troops in 1941.
Keywords: Brest fortress; Great Patriotic war; the 45th Infantry division of the wehrmacht. 

Героическая оборона Брестской крепости навечно останется одной из наиболее ярких 
страниц в истории Великой Отечественной войны. Подвиг её защитников отражён в лите-
ратуре и искусстве, об этой эпопее написаны книги, созданы кинофильмы. Казалось бы, 
сказано уже всё. Тем не менее остаются ещё недостаточно исследованными действия не-
мецкого командования, для которого стойкость и мужество советских воинов оказались 
полной неожиданностью. Автор предлагаемой вниманию читателей статьи попытался 
взглянуть на события 72-летней давности глазами их участников с другой стороны, строя 
своё исследование в основном на отчётных данных командира 45-й пехотной дивизии вер-
махта, части которой, не сумев взять крепость штурмом, почти две недели, неся серьёз-
ные потери, не могли преодолеть сопротивление её защитников.

45-Я ПЕХОТНАЯ дивизия вермахта, вхо-
дившая в 12-й армейский корпус (группа 
армий «Центр»), являлась в определён-

ной степени особым соединением германской 
армии. Сформированная в апреле 1938 года в рай-
оне города Линца — родного города Адольфа Гит-
лера — как 4-я дивизия австрийской армии, она в 
составе 9-го корпуса 12-й армии вермахта участво-
вала в оккупации Чехословакии, затем в Германо-
польской войне, особенно «отличившись» рас-
правами над мирным населением. Переброшен-
ная вскоре на запад, дивизия нанесла удар через 
Бельгию и Люксембург по Франции, где впервые 
понесла довольно ощутимые потери — более 200 
человек — при переправе 9 июня 1940 года через 
реку Эна. В мае 1941 года дивизию передисло-
цировали под Брест, который немцы называли не 
иначе как Брест-Литовском, и влили в состав 12-го 
корпуса (командир генерал пехоты Вальтер Шрот) 
4-й армии генерал-фельдмаршала Гюнтера фон 
Клюге, входившей в группу армий «Центр» во главе 
с генерал-фельдмаршалом Ф. Боком. Командовал 
дивизией генерал-майор Фритц Шлипер, сменив-
ший на этом посту генерал-майора Герхарда Кер-
нера, погибшего 27 апреля 1941 года в результате 
несчастного случая.

Ф. Шлипер родился в 1892 году под Познанью, 
входившей тогда в состав Германии, и начал во-
енную службу в артиллерийском полку ещё в 1911 
году. Участвовал в Первой мировой войне на Запад-
ном фронте, получил два Железных креста, после 
поражения Германии остался в армии Веймарской 
республики и к моменту прихода Гитлера к власти 
имел чин майора. В 1935 году, уже став подполков-
ником, Шлипер был назначен командиром 17-го ар-
тиллерийского полка, а в 1939-м возглавил штаб 13-
го военного округа с центром в Нюрнберге — горо-
де партийных съездов НСДАП1. 1 ноября 1939 года 
за участие в вой-не против Польши (хотя он прибыл 
сюда 23 октября в уже покорённую страну) Ф. Шли-
пер получил звание генерал-майора и должность 
начальника штаба 18-й армии.

С ноября 1940 по апрель 1941 года Шлипер, воз-
можно из-за болезни, не имел постоянной должно-
сти, числясь в «резерве фюрера»2, откуда и пришёл 
на 45-ю дивизию.

Задача перед 49-летним генерал-майором, как 
казалось, была поставлена простая: 22 июня мол-
ниеносным ударом взять Брестскую крепость к 
12 часам дня. Для её решения командир дивизии 
выделил два полка — 130-й и 135-й, на которые 
и возлагалась основная задача. При этом третий 
полк дивизии (133-й) вместе с 130-м полком дол-
жен был обойти крепость, чтобы замкнуть кольцо 
окружения с востока. Сил хватало. Штатная чис-
ленность 45-й дивизии вместе с вспомогательны-
ми и приданными подразделениями составляла 
примерно 15—16 тыс. человек, поддерживавших-
ся танками, артиллерией и авиацией.

Старый служака Ф. Шлипер подошёл к делу с 
истинно немецкой основательностью. Он внима-
тельно изучил «родословную» крепости, её фор-
ты и укрепления, подходы к переправам через во-
дные преграды. По его приказанию третий бата-
льон 135-го полка отрабатывал взятие Цитадели 
на макете, который сооружался с учётом архивных 
материалов 1915 года и свежих данных аэрофото-
съёмки3. Из-за опасения больших потерь решили 
не применять в крепости танки. Замысел операции 
был прост: после пятиминутной, но мощной артил-
лерийской подготовки выделенные для штурма 
полки захватывают мосты через Буг, частью по мо-
стам, частью на лодках форсируют эту водную пре-
граду и сразу овладевают крепостью. Предполага-
лось, что гарнизон, деморализованный быстротой 
натиска, не успеет оказать сколько-нибудь значи-
тельного сопротивления.

Шлипер, считавший себя знатоком артиллерий-
ского дела, настаивал на том, чтобы артиллерий-
ский удар был сильным, но кратким. По штату в пе-
хотную дивизию вермахта входили 36 105-мм и 12 
150-мм гаубиц, что составляло 9 лёгких и 3 тяжё-
лых батареи. Кроме того, специально для стрель-
бы по крепости дивизия получила 9 батарей тя-
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Аналитический обзор постановлений и решений 
Государственного комитета обороны по проблемам партизанского движения 

в годы Великой Отечественной войны 1941—1945 гг.

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ коми-
тет обороны (ГКО) — чрез-
вычайный высший госу-

дарственный орган руковод-
ства страной — был образован 
30 июня 1941 года и действовал 
до 4 сентября 1945 года. Одно 
из направлений его деятель-
ности — выработка и принятие 
важнейших постановлений и ре-
шений по развёртыванию и раз-
витию партизанского движения, 
которое рассматривалось как 
сила, способная оказать дей-
ственную помощь Красной ар-
мии в разгроме противника. 

Партизанские отряды и 
группы дали о себе знать уже 
в самом начале войны. И хотя 
партизан было не так уж и много, 
они были плохо вооружены и 
не обучены приёмам парти-
занской борьбы, но вред врагу 
наносили немалый. Партизаны 
смело нападали на небольшие 
подразделения врага, располо-
жившегося на отдых или нахо-
дившегося на марше, нарушали 
связь, расстреливали из засад 
машины, выводили из строя 
паровозы, сжигали вагоны. 
Враг нёс людские и матери-
альные потери. Это в опреде-
лённой степени снижало темп 
наступления вермахта, а глав-
ное — вносило в ряды солдат и 
офицеров противника нервоз-
ность и неуверенность.

Государственному комите-
ту обороны пришлось выраба-
тывать постановления по со-
вершенствованию управления 
партизанскими силами в труд-
ных условиях отступления войск 
Красной армии, методом проб 

и ошибок, так как накануне вой-
ны теория стратегического ру-
ководства партизанской борь-
бой разработана не была.

Известно, что директивой 
СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 29 
июня 1941 года и постанов-
лением ЦК ВКП(б) от 18 июля 
1941 года ответственность за 
развёртывание партизанской 
борьбы была возложена на 
партийные организации захва-
ченных или находившихся под 
угрозой захвата противником 
областей и районов. Однако 
вскоре выяснилось, что среди 
партийных функционеров того 
времени не оказалось людей, 
способных руководить борьбой 
народа из подполья, так как 
многие из них не служили в ар-
мии, а некоторые даже никог-
да не держали в руках оружия. 
Поэтому к работе по развёр-
тыванию партизанского дви-
жения и подпольной борьбы 
в помощь партийным органи-
зациям были при-
влечены сотруд-
ники НКВД и НКГБ, 
военные советы 
фронтов и армий, 
Разведывательное 
управление и Глав-
ное управление по-
литической пропа-
ганды Красной ар-
мии. Они внесли 
решающий вклад в 
становление пар-
тизанского движе-
ния.

Вместе с тем 
опыт первых ме-
сяцев войны вы-

явил, что партизанские отряды 
чаще всего действовали раз-
розненно, выполняли не согла-
сованные между собой боевые 
задачи, поставленные одним 
отрядам партийным руковод-
ством, другим — военным ко-
мандованием. В результате 
партизанские действия не в 
полной мере достигали по-
ставленных целей. Кроме того, 
на эффективность партизан-
ской борьбы отрицательно 
влияло то, что в отрядах не хва-
тало опытных командиров и по-
литработников, подрывников, 
разведчиков, радистов. Только 
отдельные из них пользовались 
радиостанциями. Это затруд-
няло военному руководству 
страны постановку партизанам 
задачи в интересах операций, 
проводившихся советскими 
войсками, осуществление кон-
троля за их выполнением.

ГКО, учитывая это, 30 мая 1942 
года принял постановление 

В партизанском лагере
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Древняя смоленская земля на протяжении многих веков одной из первых принимала на 
себя удары агрессоров с запада. Вот и в 1941 году гитлеровцы, реализуя свой преступный 
план «Барбаросса», рассматривали Смоленскую область, в которую в то время входили 54 
района, как удобный плацдарм для наступления на Москву. Немецкое командование скон-
центрировало на этом направлении основные силы группы армий «Центр». Смоленская 
область более двух лет являлась местом ожесточённых сражений с немецко-фашистскими 
захватчиками, в ходе которых родилась Советская гвардия. Здесь в годы оккупации развер-
нулось активное партизанское движение: 53 тыс. смоленских партизан уничтожили свыше 
175 тыс. вражеских солдат и офицеров, пустили под откос 1354 железнодорожных эшелона 
с войсками и боевой техникой, систематически нападали на немецкие гарнизоны, которые 
располагались практически в каждом более или менее значимом населённом пункте. Терри-
тория области была буквально нашпигована гитлеровскими войсками. Так, весной 1943 года 
здесь размещались 57 дивизий, 65 различных штабов, 32 крупных воинских склада с фрон-
товыми запасами горючего, продовольствия, боеприпасов и военного имущества1.

СОВЕТСКИЕ войска оставили 
Смоленск после ожесточён-
ных боёв в ночь на 29 июля 

1941 года, а освободили 25 сентя-
бря 1943 года. Тяжелейшим игом 
легли на смолян 26 месяцев окку-
пации. Гитлеровцы разрушили в 
городе промышленные предприя-
тия, практически весь жилой фонд, 
23 больницы, 33 школы, электро-
станцию, водопровод, трамвай-
ные пути, железнодорожный узел 
и другие объекты, уничтожили в 
областном центре и его окрестно-
стях свыше 135 тыс. военноплен-
ных и мирных жителей и около 90 
тыс. угнали на принудительные 
работы в Германию. О масшта-
бах геноцида говорит хотя бы тот 
факт, что в Смоленске, насчиты-
вавшем до войны почти 170 тыс. 
жителей, к моменту освобожде-
ния оставалось едва 20 тыс. чело-
век. Полные масштабы злодеяний 
немецко-фашистских захватчиков 
и их сообщников были выявлены 
в ходе работы Чрезвычайной госу-
дарственной комиссии, матери-
алы которой легли в основу гром-
кого судебного процесса, состо-
явшегося 15—20 декабря 1945 
года2. 

Оккупировав Смоленщину, нем-
цы первым делом приступили к 
созданию различного рода кон-
центрационных лагерей как для 
военнопленных, так и для граждан-
ского населения. Кроме того, име-

лись лагеря рабочие, распреде-
лительные, всевозможные пере-
сыльные пункты, еврейские гетто 
и другие подобные «учреждения» 
для принудительного содержания 
населения. Условия пребывания в 
них были невыносимыми. 

Первым в Смоленске появил-
ся снискавший недобрую славу 
пересыльный концентрационный 
лагерь № 126, предназначенный 
для военнопленных. Он распола-
гался в двух местах: на территории 
бывших военных складов (Боль-
шой лагерь) и в Нарвских казармах 
(Малый лагерь). Ни складов, ни 
казарм как таковых после ожесто-
чённых боёв уже не существовало: 
оставались практически полураз-
рушенные помещения, большей 
частью без окон, дверей, потолков 
и полов, почти лишённые кровли и 
совершенно не утеплённые. Зем-
ляной пол представлял собой слой 
грязи, на нём чаще всего и спали. 
Скученность была необыкновен-
ная, по ночам в этих так называе-
мых бараках стоял густой смрад, и 
люди, тем более больные и ране-
ные, задыхались. Кормили воен-
нопленных два раза в день: пайка 
состояла из воды с затхлой ржа-
ной мукой без соли или из про-
мёрзшего, полусгнившего, не-
очищенного картофеля, также сва-
ренного без соли. Хлеб, если его 
и выдавали, пёкся из муки, сме-
шанной пополам с древесными 

опилками, да и того доставалось 
не более чем по 150—200 г. Есте-
ственно, в лагере свирепствовали 
болезни — голодные отёки, дизен-
терия, сыпной тиф, а также педи-
кулёз. Ни о какой медицинской 
помощи и речи не шло, так что 
смертность доходила до 200, 300 
и даже 600 человек в день. 

Из показаний на суде Эриха 
Мюллера, ефрейтора 3-й роты 
335-го охранного батальона: «В 
Смоленском концлагере № 126 
с советскими военнопленными 
немецкие солдаты обращались 
очень жестоко. Считалось, что 
русский — получеловек, дикарь, 
и поэтому всякая жестокость по 
отношению к русским не только 
оправдывалась, но и поощрялась. 
Их избивали, гоняли на самые 
тяжёлые работы, а при малейшем 
признаке неповиновения расстре-
ливали. Командир 335-го бата-
льона подполковник Ширштедт 
инструктировал: “Русских щадить 
нечего, нужно, чтобы советские 
военнопленные постоянно чув-
ствовали мощь германского ору-
жия”. Мы добросовестно выпол-
няли эти указания. Лично я убил 
в ДУЛАГе-126 не менее 30 совет-
ских военнопленных. Между сол-
датами возникло соревнование — 
кто больше убьёт. Поэтому в рус-
ских стреляли по всякому малей-
шему поводу. Главным образом, 
когда они подходили к проволоч-

Зверства немецких оккупантов на Смоленщине
в годы Великой Отечественной войны
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ИСТОРИЯ 14-го гвардей-
ского пушечного артилле-
рийского Красносельского 

Краснознамённого полка резер-
ва Главного командования (РГК) 
началась почти за десять лет 
до самых значимых в его боевой 
летописи событий. Тогда, в памят-
ном для прославленной воинской 
части 1932 году, в Ленинград-
ском военном округе (ЛВО) была 
сформирована Лужская артилле-
рийская батарея 1-го корпусно-
го артиллерийского полка (кап) 
резерва Главного командова-
ния. 25 марта 1933 года условную 
формулировку (Лужская артил-
лерийская батарея) сняли, оста-
вив упрощённое наименование, 
соответствовавшее фактической 
полковой структуре.

В течение 1933–1934 гг. 
полк неоднократно участвовал 
в стрелково-тактических смотрах 
ЛВО и неизменно получал оцен-
ку «отлично». За высокие пока-
затели в боевой и политической 
подготовке 6 июля 1933 года кап 
удостоился шефского знамени 
Лужского городского совета; 
бойцам и командирам — пере-
довикам боевой и политической 
подготовки вручили денежные 
премии. По результатам стрел-
кового тактического учения, 
прошедшего 28 августа 1934-го, 
приказом по ЛВО полку начис-
лили 2000 рублей. 29 дека-
бря распоряжением 2-го отде-
ла окружного штаба за лучшие 
показатели в боевой и полити-
ческой подготовке среди артил-
лерийских частей ему торже-
ственно передали Красное знамя 
Центрального исполнительно-
го комитета (ЦИК) СССР. 10 октя-
бря 1935-го приказом по окру-
гу первому учебному дивизиону 
1 кап был присуждён переходя-

щий приз дивизионной корпус-
ной артиллерии за отличную 
стрельбу с авиацией — «Сере-
бряная доска». В 1936-м соглас-
но приказу по ЛВО (№ 0315) 
1 кап был признан лучшим 
полком в округе среди артилле-
рийских частей по результатам 
«Стахановского года» и награж-
дён призом отдельных артил-
лерийских частей — переходя-
щим Красным знаменем. Соглас-
но постановлению ЦИК СССР 
от 16 августа 1936 года высо-
ких правительственных наград 
удостоились командир-комиссар 
полка полковник К. В. Мышков 
и командир дивизиона майор 
Д. А. Журавлёв (орден Красной 
Звезды), политрук П. П. Миркин 
и старший лейтенант Г. Г. Зайцев 
(орден «Знак Почёта»). 

Бойцы и командиры  1 кап 
принимали участие также в стро-
ительных работах в Лужском 
районе. В 1934-м полк оказал 
помощь рабочей силой и трак-
торами при прокладке и ремон-
те шоссейной дороги Луга — 
Ленинград; с 15 сентября 1935-го 
по 1 декабря 1936-го 100 чело-
век из его состава участвовали 
в строительстве 202-го участка 
города Луга.

9 сентября 1939 года приказом 
НКО СССР часть была переиме-
нована в 47-й корпусной артил-
лерийский полк, принявший 
участие в Советско-финляндской 
войне (1939–1940 гг.). Его 1-й 
артиллерийский дивизион (ад) 
действовал сначала в соста-
ве 1-го стрелкового корпуса 
(ск), а затем — 56-й стрелковой 
дивизии (сд) 1 ск на Лаймоль-
ском направлении. 2-й и 3-й 
дивизионы по распоряжению 
штаба Северо-Западного фрон-
та от 25 января 1940 года зани-

мали боевой порядок в районах 
Леминкяя, Ланкилла в составе 
15 ск. 10 марта 1940 года части 
Красной армии на реке Салмин-
кайта, прорвав линию Маннер-
гейма, вышли на рубеж р. Вуок-
са, где 2-й и 3-й дивизионы 
47 кап в составе 15 ск заняли 
новый боевой порядок и находи-
лись здесь до окончания войны. 
За время боевых действий полк 
уничтожил 13 и подавил 34 артил-
лерийские батареи противника.

В 1940–1941 гг. 47 кап несколь-
ко раз менял свою дислока-
цию, располагаясь то в г. Порхов, 
то на советско-эстонской гра-
нице (д. Ручьи Псковского рай-
она), то в местечке Эзере (Лат-
вийская ССР). В октябре 1940-го 
он участвовал в окружных учени-
ях с боевой стрельбой, по итогам 
которых получил высокую оценку 
от начальника артиллерии При-
балтийского особого военно-
го округа (ПрибОВО). Расквар-
тированный 8 марта 1941 года 
в местечке Варняй (Литовская 
ССР), полк 25 мая убыл в лет-
ний лагерь в районе ст. Пилайсте. 
17–19 июня согласно распоряже-
нию командующего ПрибОВО он 
в полном составе проследовал 
на советско-германскую границу, 
в район Рьэтовас-Плунги, и уже 
22 июня 1941 года принял на себя 
первые удары врага, поддержи-
вая части 10 ск. 26 июня в районе 
м. Раудена (Литовская ССР) круп-
ный немецкий разведотряд через 
открытые фланги 204-го стрелко-
вого полка при поддержке артил-
лерии и танков предпринял мощ-
ную атаку. Завязался бой, в ходе 
которого подразделения 47 кап 
под командованием лейтенан-
та Горшынкова, старшего лейте-
нанта Гордеева, капитана Витте 
и лейтенанта Смирнова перешли 

Участие 14-го гвардейского пушечного 
артиллерийского полка в битве за Ленинград
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О СОБЫТИЯХ, развернувших-
ся в годы Великой Отече-
ственной войны под Ста-

линградом, написано немало тру-
дов. В них рассказывается и о Ко-
тельниковской операции в декабре 
1942 года, благодаря которой уда-
лось снять угрозу деблокирования 
группировки немецко-фашистских 
войск, окружённых в районе Ста-
линграда. Не обходится внимани-
ем и 51-я армия генерал-майора 
Н. И. Труфанова, действовавшая 
в составе войск Сталинградско-
го фронта генерал-полковника 
А. И. Ерёменко. Вместе с тем, отме-
чая вклад 51-й армии в благополуч-
ный исход Котельниковской опе-
рации, многие публикации, на наш 
взгляд, не отражают всей сложно-
сти задач, которые ей пришлось 
тогда решать, зачастую принижа-
ют героический характер её дей-
ствий в тяжелейших условиях. На-
пример, об этих действиях пишут: 
«12 декабря немцы перешли в на-
ступление из района Котельниково 
на Сталинград. Используя превос-
ходство в силах, противник сломил 
сопротивление ослабленных в ходе 
ноябрьской операции дивизий 
51-й армии и стал продвигаться 
на север»1. Уважаемый 12-томник 
«История Второй мировой войны»
 фактически теми же словами опи-
сывает прорыв обороны 51-й ар-
мии, избегая более глубокой оцен-
ки происходивших событий2.

Можно вспомнить и о романе 
Ю. В. Бондарева «Горячий снег», 
экранизированном в одноимён-
ном фильме Г. Г. Егиазарова, ко-
торый уже много лет показыва-
ют массовому зрителю. Хотя в ро-
мане и фильме не используются 
действительные фамилии коман-
дармов и нумерация армий, ясно, 
что там идёт речь об обороне под 
Сталинградом 51-й армии, и она 
представлена в весьма удруча-

ющем виде. Читателю и зрителю 
внушается, что до прибытия на ру-
беж реки Мышкова «свежесформи-
рованной в тылу армии» (2-й гвар-
дейской армии Р. Я. Малиновско-
го) на угрожаемом участке Сталин-
градского фронта была паника, что 
«никакой обороны там нет». Весь-
ма эффектно выглядит сцена, в ко-
торой командарм «свежесформи-
рованной армии» Бессонов прика-
зывает арестовать командира тан-
ка, бежавшего со своего участ-
ка обороны. Но была ли на самом 
деле паника среди бойцов 51-й 
армии? Тем более среди танки-
стов? Кто же тогда выбивал и жёг 
немецкие танки с 12 по 19 дека-
бря, то есть до подхода артиллерии 
и пехоты 2-й гвардейской армии? 
В 1973 году ветераны 51-й армии, 
оставшиеся тогда в живых, обра-
щались к руководству Мосфильма 
с просьбой не спешить с прокатом 
военно-исторического фильма, где 
весьма односторонне освещаются 
события декабря 1942 года, и вне-
сти в сценарий коррективы, соот-
ветствующие исторической прав-
де. Просьба ветеранов была про-
игнорирована, и фильм «Горячий 
снег», безусловно, яркий и талант-
ливый, с блестящей игрой актёров, 
вышел с некоторыми исторически-
ми перекосами.

В свете вышесказанного целе-
сообразно подробнее остановить-
ся на событиях, в которых участво-
вала в те дни 51-я армия генера-
ла Н. И. Труфанова. В конце ноя-
бря 1942 года она вышла с севе-
ра на подступы к посёлку Котель-
никовский (Котельниково), где 
встретила организованное сопро-
тивление противника и перешла 
к обороне. Немецкое командова-
ние группы армий «Дон» (генерал-
фельдмаршал Э. Манштейн) соз-
дало в районе Котельниковского 
ударную группировку — армейскую 

группу «Гот» (генерал-полковник 
Г. Гот) в составе 9 дивизий, в том 
числе 2 танковых, и некоторых ча-
стей, включая батальон появив-
шихся на советско-германском 
фронте танков «Тигр». Она име-
ла своей задачей нанести удар 
вдоль железной дороги Котельни-
ковский — Сталинград и дебло-
кировать окружённую 6-ю армию. 
Немецкий план именовался «Вин-
тергевиттер» — «Зимняя гроза».

51-я армия имела лишь 
несколько дней для подготовки 
к обороне на рубежах, достигну-
тых в ходе наступления. Поэтому 
её соединения успели подготовить 
лишь главную полосу обороны, 
глубина которой не превышала 
2–3 км. Поскольку дивизии оборо-
нялись в очень широких полосах — 
до 28 км,  они не могли создать 
сплошного фронта обороны. На пе-
реднем крае имелись противотан-
ковые опорные пункты с большими 
промежутками между ними, кото-
рые прикрывались артиллерий-
ским и миномётным огнём. На тан-
коопасных направлениях были 
установлены минные поля.

Следует отметить, что в военно-
исторической литературе неред-
ко утверждается, что советское 
командование знало о немец-
ком контрударе. На самом деле 
это было не так. «Контрудар в рай-
оне Котельниково оказался полной 
неожиданностью», — пишут авто-
ры одного из современных трудов 
о Великой Отечественной войне3. 
Основываясь на данных разведки, 
советское командование исходило 
из того, что раньше 14–16 декабря 
немцы не смогут начать операцию 
по деблокированию окружённой 
группировки, при этом в первую 
очередь предполагался контрудар 
тормосинской группировки про-
тивника со стороны реки Чир. На-
пример, представитель Ставки ВГК 

О вкладе воинов 51-й армии в разгром Котельниковской 
группировки Манштейна—Гота (декабрь 1942 г.)
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УЧАСТИЕ пограничников в 
широкомасштабных бое-
вых действиях и вооружён-

ных конфликтах, в предотвраще-
нии и ликвидации всевозможных 
порубежных провокаций — одна 
из составляющих служебно-
оперативной деятельности погра-
ничной охраны. Имея основной 
задачей защиту государствен-
ной границы в интересах наци-
ональной безопасности страны, 
она по своей структуре, характеру 
вооружения, наконец, по распо-
ложению и тактическому постро-
ению на местах не предназнача-
лась для ведения войны и уж тем 
более наступательных действий. 
Однако как от вооружённой воен-
ной организации от неё требова-
лось быть готовой к конкретно-
му решению боевых задач и само-
стоятельно, и во взаимодействии 
с регулярными частями армии 
и флота. В каждом таком отдель-
ном случае действия погранич-
ников определялись приказами 
и директивами высших органов 
руководства. Так, в ходе Граждан-
ской войны и иностранной интер-
венции (1918—1920 гг.) толь-
ко ещё зарождавшаяся окруж-
ная пограничная система ста-
ла важным звеном и при ведении 
Рабоче-крестьянской Красной 
армией (РККА) боевых действий. 
Иногда главная задача даже ото-
двигалась на задний план. В при-
казе по Петроградскому окру-
гу от 5 августа 1918 года со ссыл-
кой на Декрет Совета народ-
ных комиссаров (СНК) отмеча-
лось, что «на пограничную охрану 
возложена также [!] обязанность 
по защите границ от вооружённых 
вторжений»1. В другом документе 
той поры (приказ по 5-му Оршан-
скому району 2-го округа от 4 ноя-
бря 1918 г.) такое противоречие 
несколько поправлялось. «Грани-

ца, — подчёркивалось в нём, — это 
наша святыня, это наше, погра-
ничных войск, знамя, которое 
надлежит охранять и защищать 
до последней капли крови», «по-
этому отход частей пограничной 
охраны с границы может иметь 
место только лишь в двух случаях: 
а) по приказанию командования, 
б) под давлением превосходящих 
сил противника, когда совершен-
но не представляется возможным 
бороться»2. Вместе с тем создан-
ные на базе округов и других фор-
мирований, пограничные диви-
зии и полки участвовали в составе 
РККА в боевых действиях не толь-
ко на границе, но и на многих 
фронтах.

Разрешение пограничных кон-
фликтов с применением ору-
жия продолжалось и по оконча-
нии Гражданской войны. Особен-
но сложной в этот период была 
обстановка на Дальнем Востоке. 
К примеру, 23 августа и 26 сен-
тября 1923 года китайские воен-
нослужащие совершили нападе-
ние на советских пограничников. 
И хотя во время этих вооружённых 
провокаций, как и в иных подобных 
случаях, они получали достойный 
отпор, всё же агрессивные акции 
продолжались. Только за 1927 год 
границу нарушили 57 войсковых 
групп3. Наиболее крупное стол-
кновение произошло в 1929 году 
(12 октября — 20 ноября), когда 
пограничники Дальневосточно-
го округа оказывали содействие 
Особой Дальневосточной армии, 
пресекавшей агрессивные выпа-
ды китайской стороны в районе 
Китайско-Восточной железной 
дороги (КВЖД). Они вели развед-
ку, обеспечивали охрану ряда важ-
ных военных объектов, привлека-
лись к активным боевым действи-
ям. Пограничная охрана Даль-
невосточного края в 1930 году 

в соответствии с постановлени-
ем Президиума Центрального 
исполнительного комитета (ЦИК) 
СССР за боевые отличия, героизм 
и самоотверженность во время 
упомянутых событий была награж-
дена орденом Красного Знамени.

Вооружённые конфликты с уча-
стием регулярных войск сопре-
дельных государств происхо-
дили и на других участках госу-
дарственной границы. Все-
го с 1922 по 1930 год погранич-
ные округа отразили 45 подобных 
нападений на советскую террито-
рию4.

С оккупацией Северо-Вос-
точного Китая японскими вой-
сками дальневосточная грани-
ца превратилась в район посто-
янных вооружённых провокаций, 
конфликтов и боевых столкно-
вений. Вот краткая хроника этих 
событий. В 1934 году японски-
ми военнослужащими на участ-
ке Дальневосточного округа 
в июле было совершено 6 про-
вокаций, в августе — 20, в сен-
тябре — 475; в 1935-м погранич-
ники этого округа 10 раз вступа-
ли в бой с японскими формиро-
ваниями, в 1936-м — 126. Росло 
и общее количество вооружённых 
провокаций: если в 1936 году их 
было 50, в 1937-м — 877, то толь-
ко весной 1938-го военнослужа-
щие Квантунской армии наруша-
ли границу СССР 124 раза8. Наи-
более жёсткое вооружённое про-
тивостояние произошло летом 
1938 года в районе озера Хасан, 
завершившееся при поддержке 
Красной армии полным пораже-
нием японцев. Именно в период 
этих событий и появились в погра-
ничных войсках первые 5 Геро-
ев Советского Союза. Вооружён-
ный конфликт (район напротив 
Посьетского пограничного отряда 
Дальневосточного округа; началь-

Участие дальневосточных пограничных округов 
в боевых действиях (1918—1945 гг.)
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5 ФЕВРАЛЯ 1855 года рус-
ские войска под коман-
дованием генерал-лейте-

нанта С. А. Хрулёва предпри-
няли в ходе Крымской (Вос-
точной) войны* попытку овла-
дения Евпаторией, где нахо-
дился многотысячный турец-
кий гарнизон под командова-
нием Омер-паши. Несмотря 
на мужество и героизм рус-
ских солдат и офицеров, сра-
жение с тактической точки зре-
ния было ими проиграно, хотя 
и имело позитивные послед-
ствия для обороны Севасто-
поля. Примечательно оно так-
же стойкостью подразделения 
греков-добровольцев — «леги-
она имени Императора Нико-
лая I». Формировался он (осень 
1854 г.) из разрозненных рот 
волонтёров, находившихся при 
различных пехотных полках. 
Направленный в составе двух 
неполных батальонов в Сева-
стополь, греческий легион впо-
следствии предполагалось 
«водворить на землях, остав-
ленных татарами, предавшими-
ся неприятелю», подобно посе-
лению Балаклавского батальо-
на1.

Временно возглавил подраз-
деление добровольцев под-
полковник уланского полка 
герцога Насаусского Геор-
гий Папаафаносопуло**, «гре-
ческого же происхождения» 
и, как отзывался о нём коман-
дир 5-го армейского корпуса 
генерал-адъютант А. Лидерс, 
«штаб-офицер, вполне достой-
ный всякого доверия»2. Его 
подчинённым выдали тёплое 
обмундирование (овчинные 
полушубки), жалованье за три 
месяца вперёд3, а также так 
называемые кормовые деньги 

(«каждому по 11 копеек сере-
бром в сутки») с разрешением 
нанимать по пути в Крым под-
воды для «поднятия тяжестей 
и на случай заболевающих».

Из крепости Измаил гре-
ки (1 батальонный4 и 5 ротных 
командиров, 7 младших офице-
ров; остальные — 812 рядовых, 
унтер-офицеров, значконос-
цев*** и священников) вышли 
24 декабря, а прибыли в Одес-
су только через 13 дней (5 янва-
ря 1854 г.) за 10 переходов, 
преодолевая в сутки в сред-
нем по 20 вёрст****. Там под-
полковник Папаафаносопуло 
доложил генералу Н. Н. Анен-
нкову5, что в походе волонтёры 
«совершенно износили обувь», 
и попросил «для исправле-
ния оной, а также и для при-
обретения других необходи-
мых им по зимнему времени 
вещей» дозволения «оставить 
их в Одессе ещё на три дня». 
Просьбу его удовлетворили, 
отсрочив отправку до 11 янва-
ря. В этот день по случаю высту-
пления греков в Крым (в Таври-
ду) в Одесском кафедральном 
Преображенском соборе архи-
епископ Херсонский и Таври-
ческий Иннокентий при «мно-
гочисленном стечении наро-
да» отслужил торжественную 
литургию, благословив греков 
иконой Святого Николая Чудо-
творца. Смуглолицые добро-
вольцы, одетые в полушуб-
ки и юбки-фустанеллы, были 
выстроены в походном строю 
на соборной площади; в их 
рядах развевалось голубое зна-
мя с надписью «ОpӨoδoξíα» 
(«Православие»). После окон-
чания богослужения архиепи-
скоп произнёс речь о «важности 
совершающихся ныне собы-
тий и о религиозном родстве 
эллинов с великой семьёю сла-

вян». Переводил «высокие мыс-
ли архиепископа на природный 
язык волонтёров» протоиерей 
Иоанн Родостат6.

Среди добровольцев кор-
респондент самой популяр-
ной в городе газеты «Одесский 
вестник» К. Стамати не пре-
минул отметить присутствие 
«известного Хрисовери», уже 
отличившегося в сражени-
ях на Дунае»7. Сам Хрисове-
ри8 позже вспоминал, как мно-
жество народа после молебна 
сопровождало войско.

Продолжился поход в сопро-
вождении 3-го батальона Алек-
сопольского 31-го егерского 
пехотного полка, специально 
задержанного в Одессе, чтобы 
сопровождать греков в Крым. 
Кроме того, военные началь-
ники в Николаеве и Перекопе 
получили указание начальни-
ка штаба Южной армии «при-
нять все необходимые меры 
для благополучного проследо-
вания всего сказанного эше-
лона в Крым», обратив внима-
ние «на хорошее довольствие 
их и на сбережение от непого-
ды»9. Однако переход выдал-
ся крайне тяжёлым из-за снеж-
ной бури. Невзирая на про-
тесты греческих офицеров, 
старший на переходе коман-
дир 3-го батальона остзейский 
немец фон Бринкен, следовав-
ший в крытой дорожной коля-
ске вместе с супругой, решил 
продолжить путь. В итоге кто-то 
из русских и греческих солдат 
погиб, замёрзнув, кто-то зате-
рялся, а одна из волонтёрских 
рот во главе с подполковни-
ком Папаафаносопуло отстала, 
сбившись с маршрута.

28 января 1855 года легионе-
ры всё же дошли до Перекопа, 
где были «разобраны на квар-
тиры городскими обывателя-
ми из одного сострадания к их 
усталости и неимению зара-
нее подготовленного ночле-

6*

*  Крымская (Восточная) война 1853—1856 гг. на-
чалась вооружённой борьбой за господство на Ближ-
нем Востоке между Россией и Турцией, с которой за-
тем вступили в антироссийский союз Великобритания, 
Франция и Сардинское королевство. 

** Встречается разное написание этой фамилии: 
Папаафанасопуло, Попо-Афанасопуло.

***   Имеются в виду знаменосцы.
**** Верста — русская мера длины, равная 

1,0668 км.
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БОЕВЫЕ действия на северо-
западе России в 1919 году, 
как отмечал один из первых 

советских военных историков 
Н. Е. Какурин, создали угрозу 
захвата белыми «второй красной 
столицы», «колыбели», «сердца», 
«одного из наиболее жизненных 
центров» пролетарской револю-
ции и крупного промышленного 
района1. По оценке В. Г. Драгиле-
ва, автора военно-исторического 
исследования, опубликованно-
го в 1922 году, Петроград «имел 
исключительное стратегиче-
ское и политическое значение», 
обусловленное тем, что он был 
«резервуаром живых матери-
альных и моральных сил Крас-
ной армии» и мог стать в случае 
захвата города белыми базой для 
их правительства и сил, а также 
плацдармом для наступления 
на Москву2.

Ещё большее значение захва-
ту города на Неве придавали 
авторы-эмигранты. По образ-
ному выражению журнали-
ста Г. Кирдецова (настоя-
щая фамилия — Г. Л. Дворжец-
кий)3, Петроград был «ключом 
к общей победе над больше-
вистской властью». Он считал, 
что в психологическом плане 
действовала формула: «Паде-
ние Петрограда есть и падение 
Москвы»4. Командующий Северо-
Западной армией генерал-майор, 
со 2 октября 1919 года — генерал-
лейтенант5 А. П. Родзянко и глав-
нокомандующий Эстонской арми-
ей в период Гражданской войны 
генерал Й. Лайдонер также счита-
ли, что «взятие Петрограда — это 
вопрос политический»6.

На эти взгляды в Белом движе-
нии указывал в 1919 году и пред-
седатель Реввоенсовета Респу-
блики (РВСР) Л. Д. Троцкий: «Дело 
было поставлено так, что к вопро-
су о Петрограде как бы приковы-

вались все надежды, аппетиты 
и вожделения всех наших врагов; 
как бы приковывался вопрос 
о судьбе Советской власти». Он 
отметил: «В тот момент, когда им 
казалось, что Петроград будет в их 
руках, — сказали себе: это начало 
гибели Советской власти»7. Одна-
ко председатель РВСР считал, 
что временная сдача Петрограда 
не привела бы к её гибели.

Создание белогвардейской 
армии на северо-западе России 
началось в 1918 году при содей-
ствии германских оккупантов. 
В октябре русско-германская 
комиссия в Пскове решила 
по соглашению с «германским 
правительством и при посред-
стве главного военного герман-
ского командования на восто-
ке»8 10 октября начать форми-
рование русской добровольче-
ской Северной армии. Герман-
ское правительство обязалось 
выделять деньги на её содержа-
ние и предоставить вооружение, 
снаряжение, обмундирование для 
формирования не менее одно-
го корпуса. В задачи армии вхо-
дили: защита армейского района; 
взятие Петрограда и свержение 
большевистского правительства; 
«водворение порядка во всей 
России и поддержка законно-
го русского правительства»9. Был 
создан Псковский добровольче-
ский корпус. К ноябрю 1918 года 
он, по оценке Н. Е. Какурина, 
насчитывал «не более трёх тысяч 
худо обмундированных и воору-
жённых человек»10, а в середине 
декабря, по данным В. Г. Драгиле-
ва, — приблизительно 1500 офи-
церов и 3000 солдат11. Корпус 
создавался как «вольная дружина, 
вольное казачество», «где капра-
лом был тот, кто первым взял пал-
ку»12. Генерал-майор А. П. Родзян-
ко сделал вывод: «Русская армия 
была ещё совершенно не сфор-

мирована и к борьбе не готова». 
Поэтому он считал потерю белы-
ми Пскова неизбежной13.

Историк Н.А. Корнатовский 
в работе «Борьба за Красный 
Петроград»14, опубликованной 
в 1929 году, отметил, что окку-
панты содействовали созданию 
армии белых в расчёте на то, что 
она поможет сохранению герман-
ского влияния на Прибалтику. 
Но поражение Германии в миро-
вой войне «создало безуслов-
ный приоритет Антанты в лагере 
русской контрреволюции», опре-
делило политическую ориента-
цию контрреволюционных орга-
низаций и белых армий15.

Сразу после заключения 
Компьенского перемирия главное 
командование союзных армий 
в записке Верховному совету 
Антанты от 12 ноября 1918 года 
предложило уничтожить совет-
скую власть в России, для этого, 
закрепившись на её востоке, 
нанести удары с севера на Петро-
град и на юге в направлении 
Волги16.

Генерал-майор А.Е. Вандам, 
вступивший 12 октября во времен-

Н.Н. Юденич

7
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Начало Первой мировой войны показало, что Россия 
не располагала необходимым резервом обученного лёт-
ного состава. За годы войны авиационные школы России 
(к 1917 г. их насчитывалось более десяти) не могли покрыть 
и половины потребности фронтов в лётном составе. Рос-
сийское военное командование пыталось решать проблему 
лётных кадров разносторонне — путём расширения суще-
ствовавших лётных школ, организацией подготовки лётчи-
ков непосредственно в авиаотрядах, привлечением штат-
ских лётчиков-добровольцев. Наряду с этими достаточно 
эффективными на то время действиями Управление Воен-
ного воздушного флота России заключило соглашение об 
обучении русских пилотов в лётных школах Великобрита-
нии и Франции. 

8 И 20 ФЕВРАЛЯ 1917 года 
было «высочайше разреше-
но командировать во Фран-

цию и Англию 30 офицеров и 200 
солдат для обучения полётам»1. 

Лётные школы этих стран не 
только опережали Россию в мас-
штабах подготовки кадров, но и 
были оснащены наиболее со-
временной учебной и боевой 
техникой, которую использова-
ли также и в российской армии. 
Годами накапливался в них опыт, 
который к 1917 году вылился в 
создание наиболее современ-
ной материальной базы и эф-
фективных методов обучения 
лётному делу. В программу под-
готовки входило не только изу-
чение конструкций летательных 
аппаратов и моторов, теории 
пилотирования, но и выработка 
навыков наблюдения и анализа 
ситуации, аэрофотосъёмки, ис-
пользования беспроводной свя-
зи, огневая подготовка, коррек-
тировка огня, взаимодействие 
авиации и артиллерии. Курс обу-
чения требовал от курсантов 
строжайшей дисциплины и тя-
жёлого кропотливого труда. 

Кроме того, видимо, была и 
другая причина для отправки 
русских лётчиков за границу. В 
1917 году под западный образец 
планировалось перестроить всю 
систему подготовки лётчиков в 
России, о чём свидетельствует 
документ, обнаруженный в Рос-

сийском государственном ар-
хиве ВМФ (РГА ВМФ). Согласно 
ему организация новой сети 
школ предусматривалась при 
помощи французской и англий-
ской авиационных миссий в Рос-
сии2. В данной сети учебных за-
ведений предполагалось иметь 
школы с различным предназна-
чением, каждой из которых дол-
жен был соответствовать свой 
литер, от «А» до «Д». Завершаю-
щую стадию подготовки наибо-
лее одарённые лётчики должны 
были проходить в школе класса 
«Д», где осваивался курс выс-
шего пилотажа, воздушного боя, 
стрельбы и разведки, с отделе-
нием для подготовки команди-
ров отрядов по образу таковых 
школ за границей. Для модер-
низации системы подготовки 
лётных кадров требовались 
хорошо обученные лётчики-
инструкторы, подготовленные 
за границей.

Отбор кандидатов был долгим 
и скрупулёзным. Из нескольких 
сотен желающих надо было ото-
брать не только самых способ-
ных, но и надёжных курсантов, 
а точнее сказать, благонадёж-
ных. Критерии отбора включали 
в себя: социальное происхожде-
ние, предыдущий авиационный 
опыт, образование, дисциплини-
рованность, физическую форму 
и способность к обучению. Каде-
ты набирались не только из Им-

ператорского Воздушного фло-
та. В их числе были и предста-
вители сухопутных родов войск, 
а также добровольцы из числа 
бывших студентов и служащих. 

Некоторую часть будущих каде-
тов Русского авиационного кор-
пуса, как назвали группу курсан-
тов английские военные чинов-
ники, составляли дети генералов 
и офицеров, а также чиновников 
высокого ранга. В списках груп-
пы были и такие известные фа-
милии, как Фёдор Арманд — сын 
знаменитой революционерки, 
воевавший с 1915 года, младший 
брат известного русского худож-
ника Кустодиева — Михаил, сын 
известного художника и действи-

Ф. Комиссаров перед 
отправкой в Англию
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К ЕГО ЦАРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ 

И К МИНИСТРОМ ЕГО»

Аннотация. Статья посвящена торжественному празднованию годовщины Полтавской победы, устроенному 
русскими послами для европейского дипломатического корпуса в столице Османской империи 29 июня 1712 года.
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Summary. The article is devoted to the solemn celebration of the anniversary of the victory at Poltava, arranged by the russian 
ambassadors for the European diplomatic corps in the capital of the Ottoman empire on 29 June 1712. 

Keywords: victory at Poltava; Pyotr (Peter) I; P.P. Shafirov; P.A. Tolstoy; M.B. Sheremetev; russian-turkish relations; celebra-
tions; fireworks. 

В петровское время торжества в честь Полтавской виктории, означавшей перелом в ходе 
Северной войны 1700 — 1721 гг. и имевшей огромное значение для поднятия международ-
ного престижа России, стали одним из важнейших государственных праздников. Впервые 
выдающаяся военная победа была отмечена триумфальным шествием, пирами и фей-
ерверками в декабре 1709 года в Москве, а 27 июня 1710-го — на берегах Невы, где в то 
время находились царская семья и двор1.

Полтавскую победу праздновали и за пределами Российского государства. Сохранились 
подробные описания сопровождавшихся фейерверками праздничных увеселений, кото-
рые осенью 1709 года устраивали русские дипломаты А. фон дер Лит в Берлине, В.Л. Дол-
горукий в Копенгагене и А.А. Матвеев в Гааге2.

Вторую годовщину Полтавы Пётр I отмечал на берегах р. Прут во время военного похода3, 
третью — в Риге, где с крепостных стен трижды стреляли из пушек, а потом в доме царя 
был устроен банкет, участники которого наблюдали, как «гуляли по реке Двине матрозы 
c... торговых кораблей парусами на ботах»4. В 1712 году состоялось ещё одно торжество — 
в столице Османской империи Стамбуле, почти забытое историками5. 29 июня русские по-
слы ближний стольник П.А. Толстой, вице-канцлер барон П.П. Шафиров и генерал-майор 
граф М.Б. Шереметев пышно отметили годовщину Полтавского сражения. Краткие све-
дения об этом содержатся в составленной для императрицы Анны Иоанновны записке об 
истории русско-турецких отношений6. В ней упоминается, что «наши полномочные... в 
день Полтавской баталии 27-го июня и в день тезоименитства его величества 29-го же да-
вали в доме своём торжества приглашением на обед иностранных министров и знатных 
купцов дружеских нацей и представлением комедей на италианском и руском языках. А 
пред домом же их ввечеру зазжена была аллегорическая иллюминация, приличествую-
щая тем дням, и для народу пущены были фонтаны с белым и красным вином»7. В основу 
этого краткого известия, видимо, был положен детальный отчёт — «Описание торжествен-
ное, в день тезоименитства его царского величества отправленное здесь», составленный 
одним из главных устроителей празднества — П.П. Шафировым. Вице-канцлер приложил 
этот документ к своему письму из Стамбула от 20 июля 1712 года, адресованному петер-
бургскому губернатору князю А.Д. Меншикову8.

УСТРОЕННЫМ в российском 
посольстве торжествам 
предшествовал ряд собы-

тий. После заключения 12 июля 
1711 года Прутского мирно-
го договора, завершившего 
неудачную для России военную 
кампанию против Османской 
империи, П.П. Шафиров и М.Б. 
Шереметев были оставлены 
турками в качестве заложников 
до выполнения условий согла-
шения (впоследствии Порта 
будет неоднократно обвинять 
Петра I в несоблюдении усло-
вий договора и ещё три раза 
объявит России войну — 9 дека-

бря 1711 г., 31 октября 1712-го 
и 13 апреля 1713 г.). Серьёз-
ным фактором, осложнившим 
русско-турецкие отношения, 
стало пребывание на турец-
кой территории остатков армии 
шведского короля Карла XII и 
запорожских казаков И.С. Мазе-
пы. Сложившуюся ситуацию для 
ослабления возросшего после 
Полтавской победы политиче-
ского влияния России пытались 
использовать и другие западно-
европейские державы. 

Уже к октябрю 1711 года на-
метилось первое обостре-
ние русско-турецких отноше-

ний. Основная претензия турец-
кой стороны состояла в том, что 
Россия медлила с предусмо-
тренной мирным соглашением 
передачей Азова и разорением 
других своих южных крепостей9. 
Однако даже после объявления 
о начале подготовки нового во-
енного похода и аннулирования 
Прутского договора османское 
правительство продолжало ве-
сти переговоры с русскими ди-
пломатами. После длительных 
согласований и новых уступок 
со стороны России при посред-
ничестве английского посла 
Р. Саттона и голландского посла 

Торжества в Стамбуле в честь третьей годовщины Полтавской победы
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Summary. The article is devoted to one of the most important events in the history of the Livonian war – the siege of Polotsk 
by Polish-Lithuanian troops in august 1579. 
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Падение Полоцка в августе 1579 года после его почти трёхнедельной осады войсками 
короля Речи Посполитой Стефана Батория стало переломным моментом в истории Ливон-
ской войны 1558—1583 гг. Создателем «классической» версии подробного описания хода 
кампании 1579 года, в том числе осады Полоцка, стал князь М.М. Щербатов1. В XIX столе-
тии его версии придерживались ведущие отечественные учёные (начиная с Н.М. Карам-
зина)2, а также военные историки3. Вышедшее в свет в 1904 году исследование В.В. Ново-
дворского, посвящённое борьбе России и Речи Посполитой за Ливонию в 70—начале 80-х 
годов XVI века4, отличалось от предыдущих изысканий по этой теме большей основатель-
ностью и обширностью привлечённых источников5. При некоторых всё же присущих работе 
Новодворского недостатках можно с уверенностью заявить, что её автор внёс значимый 
вклад в изучение полоцкой истории. К сожалению, в дореволюционной историографии его 
труд остался единственным в своём роде. 

У советских историков Ливонская война была одной из популярных тем, однако только 
В.Д. Королюк специально посвятил ей свой научный очерк внешней политики России 
1550 — начала 1580-х годов, в двух абзацах которого кратко охарактеризовал и полоцкую 
осаду6. В дальнейшем в исследованиях некоторых учёных7 затрагивалась тема обороны 
Полоцка от войск Стефана Батория, но отдельной работы, равнозначной труду В.В. Ново-
дворского, создано не было. 

Сказанная когда-то Иваном IV Грозным фраза о том, что якобы полоцкие воеводы «худы 
были и сдали город изменою», надолго определила несправедливое отношение к этой 
странице русской военной истории. Поэтому особенно важно сегодня, основываясь на 
наиболее интересных опубликованных источниках8 (в основном польских)9, ещё раз обра-
титься к исследуемой проблеме.

ПОЛОЦК, старинный рус-
ский город на реке Запад-
ная Двина, перешедший 

под власть литовских князей, 
был взят царскими войсками 
во время знаменитого «полоц-
кого взятья» в зимнюю кампа-
нию 1562/63 года. Однако ни в 
Литве, ни в Польше не согласи-
лись с этим, и поскольку возоб-
новившаяся в 1562 году война 
между Русским государством 
и Великим княжеством Литов-
ским (с 1569-го — Речью По-
сполитой) к концу 1570-х годов 
была далека от завершения, то 
не было сомнений в том, что 
борьба за Полоцк будет про-
должена. Так, избранный в 1576 
году королём Речи Посполитой 
семиградский воевода Стефан 
Баторий в сентябре 1577-го пи-
сал виленскому каштеляну и 
жмудскому старосте Я. Ходке-
вичу, что рассматривает Смо-
ленск и Полоцк как возмож-
ные цели предстоящего похода 
против Ивана Грозного10.

Однако лишь в 1578 году, по-
сле урегулирования Баторием 
внешне- и внутриполитических 
проблем, польско-литовские 
войска вместе со шведами ата-
ковали русские полки, осаж-
давшие Венден (Кесь), нане-
ся им жестокое поражение. В 
начале следующего года поль-
ный11 литовский гетман К. Рад-
зивилл совершил конный рейд 
в окрестности Дерпта и взял 
крепость Киремпе в 60 верстах 
от Пскова. 

Весной 1579 года в белорус-
ское местечко Свирь, восточнее 
Вильно, назначенное местом 
сбора войск, начали прибывать 
польские, литовские, венгер-
ские и наёмные роты и хоруг-
ви12, доставляться снаряжение 
и припасы. Сам король выехал 
в столицу Великого княжества 
Литовского, откуда 26 июня* 
1579 года отправил к Ивану IV 
гонца В. Лопатинского с гра-

мотой с объявлением войны 
русскому царю13. Спустя четы-
ре дня Баторий покинул Виль-
но, отправившись в Свирь, 
куда прибыл 11 июля. Был 
созван военный совет, на кото-
ром польский король предло-
жил решить вопрос: куда нужно 
нанести главный удар? Вопреки 
мнению литовских магнатов он 
настоял на том, что нужно пре-
жде всего атаковать Полоцк. 
Овладение им позволяло не 
только перенести войну в пре-
делы Русского государства, 
но и надёжно прикрыть Литву 
и Ливонию от ответных напа-
дений русских. Кроме того, 
возвращение Полоцка Литве 
открывало судоходство по Дви-
не. Баторий указал также, что 
взятие города могло бы стать 
реваншем за унизительное 
поражение 1563 года и позво-
лило бы воевать с бо�льшим 
подъёмом14.

Так Полоцк стал первой це-
лью возобновившейся вой-* Все даты даны по старому стилю.

9
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attempts to form in Siberia soldier, reiter and dragoon regiments failed. Siberian conditions were more consistent with irregular 
cossack troops. 
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НА РУБЕЖЕ XX—XXI вв., 
ознаменованном судьбо-
носными переменами в 

жизни России, обострился инте-
рес историков к тем реформам, 
которые осуществлялись в на-
шей стране в далёком прошлом. 
Главное внимание при этом уде-
лялось не столько обстоятель-
ствам проведения этих реформ, 
сколько причинам их успехов 
или неудач. Не остались в сто-
роне от этой тенденции и отече-
ственные сибиреведы, особенно 
те из них, кто изучал одно из пер-
вых серьёзных преобразований 
на восточной окраине России — 
сибирскую военную реформу 
1660—1670 гг. В этой связи сле-
дует прежде всего назвать тру-
ды новосибирского историка 
А.В. Дмитриева и сургутского 
историка В.Д. Пузанова, подго-
товленные на базе большого ко-
личества документальных (в том 
числе архивных) материалов 
и обширной научной литературы. 
Они внесли важный вклад в раз-
работку многих вопросов воен-
ной истории, но, на мой взгляд, 
главной их заслугой стало те-
матическое завершение изуче-
ния военно-служилого населе-
ния Сибири XVII века. Если до них 
объектом специальных иссле-
дований сибиреведов являлись 
в основном «традиционные» для 
Московского государства кате-
гории служилых людей — каза-
ки, стрельцы, пушкари и затин-
щики, дети боярские и дворяне, 
то А.В. Дмитриев целиком посвя-
тил свою кандидатскую диссер-
тацию (затем и монографию) си-
бирским войскам «нового строя» 
(солдатским, рейтарским и дра-
гунским), формировавшимся в 
Сибири в 1660—1670 гг.1, а В.Д. 
Пузанов практически одновре-
менно с ним разрабатывал исто-
рию этих войск в ряде статей и 
результаты данного исследова-
ния обобщил в одной из глав сво-
ей монографии (защищена в ка-
честве докторской диссертации) 

о военных факторах русской ко-
лонизации региона2.

То, что в Сибири второй поло-
вины XVII столетия имелись вой-
ска «нового строя», историкам, 
конечно, было известно давно, 
но сведения об этих войсках 
в трудах сибиреведов носили 
несистематизированный, от-
рывочный, порой противоре-
чивый характер, и, опираясь на 
них, трудно было проследить 
даже канву событий, связанных 
с формированием и эволюцией 
войск «нового строя» за Уралом. 
А.В. Дмитриев и В.Д. Пузанов 
ликвидировали этот пробел в 
историографии. Дополняя, а во 
многом и дублируя друг друга, 
сочетая конкретные наблюдения 
с широкими обобщениями, 
они смогли детально проана-
лизировать процесс комплек-
тования, реорганизации и эво-
люции сибирских войск «но-
вого строя», выяснили числен-
ность, состав, социальное про-
исхождение, функции, струк-
туру, государственное обеспе-
чение, вооружение, уровень бо-
евой подготовки и дисциплины 
в солдатских, рейтарских и дра-
гунских полках Сибири XVII века. 
Однако особый интерес вызы-
вает трактовка этими иссле-
дователями вопроса о харак-
тере и результатах военных ре-
форм 1660—1670 гг. Можно ли, 
в частности, считать созданные 
царскими воеводами за Уралом 
войска «нового строя» регуляр-
ными или нет? Этот вопрос ре-
шается в историографии неод-
нозначно.

Классик советского сибире-
ведения С.В. Бахрушин касался 
почти исключительно событий-
ной стороны этих нововведений, 
избегая общих оценок и характе-
ристик, но по отдельным его за-
мечаниям можно понять, что, на-
пример, сибирских драгун он счи-
тал «регулярной кавалерией»3. 

Известный новосибирский ис-
торик А.С. Зуев называет сфор-

мированные за Уралом солдат-
ские и рейтарские полки «ре-
гулярными подразделениями», 
В.Д. Пузанов считает сибирских 
солдат и рейтар XVII века регу-
лярным войском, а драгун — «по-
лурегулярным». А новосибир-
ский историк М.О. Акишин не 
склонен считать Тобольский дра-
гунский полк регулярным под-
разделением вплоть до 1724 
года, когда в нём было поконче-
но с «казачьими вольностями»4.

Позиция А.В. Дмитриева по 
идентификации сибирских войск 
«нового строя» сложнее. И если 
относительно драгун она не-
сколько противоречива (в одних 
случаях они признаются регуляр-
ным войском, в других — нет), то 
солдатские и рейтарские полки 
автор считает регулярными, но — 
с оговорками: заключая слово 
«регулярный» в кавычки или под-
чёркивая условный характер та-
кого определения — «сообразно 
критериям XVII в.»5.

ИЗ СОВРЕМЕННЫХ иссле-
дователей единомышлен-
ником А.В. Дмитриева в 

этом вопросе является москов-
ский историк А.В. Малов, кото-
рый ранее пришёл к аналогично-
му заключению на материалах по 
истории московских солдатских 
полков. «В войсках Алексея Ми-
хайловича солдатские, драгун-
ские и рейтарские полки стано-
вятся основой армии, — пишет 
А.В. Малов. — Сообразно крите-
риям XVII в. это вполне регуляр-
ные части. Терминологическое 
признание этого факта звучит в 
словах Петра I, который не счи-
тал себя создателем русской ре-
гулярной армии, указывая в 1716 
г. на своего отца, который еще до 
него “регулярное войско употре-
блять начал”»6.

Однако сколь бы авторитетны-
ми в глазах современного чита-
теля ни выглядели слова Петра I, 
они отражают лишь субъектив-
ное мнение великого реформа-
тора (как и приведённое далее 
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